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Mairuskaebus

Maksejouetuse teenistus esitab midruskaebuse Harju Maakohtu 09.12.2024 kohtumaiirusele
tsiviilasjas nr 2-22-13080, millega kohus jittis Osailihingu Promantes (pankrotis, avalikus
uurimises) pankrotimenetluses l1ébi vaatamata Maksejouetuse teenistuse taotluse Kalev Protteni
suhtes drikeelu kohaldamiseks ning otsustas, et sama kohtumaéruse peale ei saa madruskaebust
esitada.
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Mairuskaebuse esitaja taotleb kohtumééruse tiihistamist terves ulatuses ja Harju Maakohtu
poolt asjas sisulise lahendi tegemist.

Asjaolud

Harju Maakohus kuulutas Maksejouetuse teenistuse ettepanekul 08. veebruaril 2023.
a madrusega vilja varatu volgniku Osaiihing Promantes pankroti, mis viiakse 1dbi riikliku
jarelevalvemenetlusena ehk avaliku uurimisena.

Vastavalt pankrotiseaduse § 192! 1dikele 1 teostab Maksejouetuse teenistus riiklikku
jarelevalvet voOlgniku ja volgniku ldhikondsete tegevuse iile seoses volgniku
pankrotimenetlusega ning uurib volgniku ja volgniku ldhikondsete voimalikku seadusvastast
kéitumist maksejouetuse tekitamisel voi makseraskuste suurendamisel, viies 1dbi eriauditeid ja
pankrotimenetluse avalikke uurimisi ning tehes haldurile ettepanekuid pankrotimenetluse
labiviimisel ning 1dike 3 kohaselt ja aitab kaasa iihtse maksejouetuse praktika kujundamisele
pankroti-, saneerimis-, vdlgade timberkujundamise ja fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise
menetluses.

Pankrotiseaduse § 192 Ig 4 kohaselt on teenistus on oma tegevuses sdltumatu.

Pankrotiseaduse § 192% 1g 3 kohaselt voib Maksejduetuse teenistus volgniku véi volgniku
lihikondse tegevuse kontrollimiseks libi viia eriauditi voi pankrotimenetluse avaliku
uurimise. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt voib Maksejouetuse teenistus taotleda kohtult
arikeelu kohaldamist vastavalt pankrotiseaduse § 91 sitestatule.

17. juulil 2024. a esitas Maksejouetuse teenistus taotluse pankrotivolgniku ldhikondse Kalev
Protteni suhtes drikeelu kohaldamiseks.

09. septembril 2024. a saatis Harju Maakohus Kalev Prottenile kirja, milles palus tal esitada
hiljemalt 23.09.2024. a oma seisukohad Maksejouetuse teenistuse 17.07.2024. a drikeelu
kohaldamise taotlusele.

20. septembril 2024. a esitas Kalev Protten Harju Maakohtule oma seisukohad drikeelu
kohaldamise taotlusele.

12. novembril 2024. a toimus kohtuistung, kus kohus vaatas puudutatud isiku osavotul ldbi
Maksejduetuse teenistuse taotluse. Maksejouetuse teenistus jdi esitatud drikeelu kohaldamise
taotluse juurde ning Maksejouetuse teenistuse esitatud drikeelu kohaldamise taotlust toetas ka
pankrotihaldur Katrin Priikk.

Miaruskaebuse esitamise digus

1. Harju Maakohus on oma 09.12.2024. a médruses leidnud, et Maksejouetuse teenistusel
puudub méairuskaebuse esitamise digus.

1.1 Maiiruskaebuse esitaja leiab, et tal on digus esitada maaruskaebus.

1.2 Pankrotiseaduse § 91 15ige 4 sétestab, et kohtuméiruse peale, millega kohus on kohaldanud
drikeeldu voi selle kohaldamisest keeldunud, voib isik, kelle suhtes keeldu on kohaldatud,
vOi Maksejouetuse teenistus, kui ta esitas taotluse &rikeelu kohaldamiseks, esitada
médruskaebuse. Ringkonnakohtu maéadruse peale médruskaebuse kohta vOib esitada
méiiruskaebuse.

1.3 Madruskaebuse esitaja on antud asjas drikeelu kohaldamise taotluse esitaja, seega
menetlusosaline ja omab kaebedigust.

1.4 TsMS § 475 1g 1 p 122 kohaselt on hagita menetlus pankrotimenetluse algatamine, pankroti
védljakuulutamine, volausaldajate nimekirja kinnitamine ja pankrotimenetlusega seotud
asjad, mida ei saa lahendada hagimenetluses. Seega on kéesoleval juhul tegemist TsMS §
475 1g 1 p-st 122 tulenevalt hagita menetlusega.
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15 TsMS § 198 Ig 1 p 2 kohaselt on hagita menetluses menetlusosalisteks avaldaja ja muud
asjast puudutatud isikud.

1.6 TsMS § 477 lg 1 kohaselt vaatab kohus hagita asja l1dbi hagimenetluse sitete kohaselt,
arvestades hagita menetluse kohta sétestatud erisusi.

1.7 Harju Maakohus otsustas 09.12.2014. a méddrusega jatta Maksejouetuse teenistuse taotluse
Kalev Protteni suhtes drikeelu kohaldamiseks 1dbi vaatamata.

TsMS § 427 sitestab, et maakohtu vai ringkonnakohtu mééruse peale, millega hagi jaetakse
ldbi vaatamata, voib esitada méiruskaebuse.

1.8 TsMS § 661 lg 1 kohaselt esitatakse madruskaebus ringkonnakohtule kirjalikult selle
maakohtu kaudu, kelle méarust madruskaebusega vaidlustatakse.

1.9 TsMS § 661 lg 2 kohaselt on midruskaebuse esitamise tdhtaeg nii hagimenetluses kui ka
hagita menetluses tehtud méaruste puhul 15 pdeva médruse kéttetoimetamisest alates, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kui maéérust ei pidanud isikule kétte toimetama,
arvestatakse maéadruskaebuse esitamise aega ajast, millal kohus selle isikule edastas.
Maiiruskaebust ei saa esitada viie kuu méddumisel hagimenetluses voi hagita menetluses
maiiruse tegemisest, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

1.10 Eeltoodust tulenevalt leiab mééruskaebuse esitaja, et tal on tulenevalt PankrS § 91 1g 4
ning TsMS § 427 kohaselt digus esitada méédruskaebus Tallinna Ringkonnakohtule Harju
Maakohtu kaudu 15 (viieteistkiimne) pdeva jooksul maakohtu mééruse kittetoimetamisest
alates.

1.11 Maksejouetuse teenistusele tehti 09.12.2024. a kohtumaérus kiesolevas asjas nihtavaks
17.12.2024. a E-toimiku kaudu. Seega on kiesolev mééruskaebus esitatud digeaegselt.

Miiruskaebuse pohjendused

2. Kohus leidis 09.12.2024. a kohtumaiiruses, et kuna Kalev Protten suhtes kehtib drikeeld
teise asja st tsiviilasja nr 2-22-1770 raames, siis sama keeldu ei ole vdoimalik kohaldada
samaaegselt ka kédesolevas asjas.

2.1 Miiruskaebuse esitaja leiab, et kohus jittis tema 17.07.2024. a taotluse drikeelu
kohaldamiseks pohjendamatult rahuldamata.

2.2 Kohus ei ole viidanud digusnormidele, mille kohaselt oli tal digus jitta Maksejouetuse
teenistuse taotlus drikeelu kohaldamiseks lébi vaatamata.

2.3 TsMS § 475 1g 1 p-st 122 tulenevalt on kdesoleva asja puhul tegemist hagita menetlusega,
mida vaatab kohus vastavalt TSMS § 477 lg-le 1 14abi hagimenetluse sitete kohaselt, kuid
arvestades hagita menetluse kohta sétestatud erisusi.

2.4 TsMS § 478 lg 1 kohaselt on hagita menetluse lahend kohtuméarus. TsMS § 463 g 2
kohaselt kohaldatakse maédrusele vastavalt otsuse kohta sidtestatut, kui seadusest voi
madruse olemusest ei tulene teisiti. TsMS § 436 lg 1 kohaselt peab kohtuotsus olema
seaduslik ja pohjendatud. TsMS § 465 Ig 8 kohaselt peab kirjalik kohtuméarus sisaldama
muuhulgas pdhjendusi, mille alusel kohus jédreldusteni joudis, samuti digusaktid, millest
kohus juhindus.

2.5 TsMS § 423 sitestab hagi ldbivaatamata alused, kuid kohus ei ole oma 09.12.2024. a
madruses neist iihelegi viidanud ning jattis Maksejouetuse teenistuse taotluse adrikeelu
kohaldamiseks lébi vaatamata iiksnes pohjendusega, et Kalev Protten suhtes kehtib érikeeld
tsiviilasja nr 2-22-1770 raames, mistottu ei ole sama keeldu vdimalik kohaldada
samaaegselt ka kdesolevas menetluses.
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2.6 Kuigi kohus ei ole viidanud oma 09.12.2024. a kohtumairuses lihelegi digusaktile, millest
kohus oma otsuse tegemisel juhindus, siis kohtu kasutatud sdnastusest voib eeldada, et
kohus on tuginenud TsMS § 423 1g 1 p-le 4, mille kohaselt voib kohus hagi 14bi vaatamata
jétta, kui kohtu menetluses on samade poolte vahel asi sama eseme kohta samal alusel.

2.7 Maksejouetuse teenistus noustub kohtuga, et drikeeld Kalev Protten suhtes on kohaldatud
tsiviilasjas nr 2-22-1770 Harju Maakohtu 01.04.2024. a médrusega ning miéruskaebus
eelnimetatud maéédruse osas on Tallinna Ringkonnakohtu menetluses. Maksejouetuse
teenistus ei ndustu kohtu seisukohaga, et tegemist on samasisulise vaidlusega, mistottu
tsiviilasjas nr 2-22-1770 Kalev Protteni suhtes kohaldatud drikeeld annab aluse jitta ldbi
vaatamata kéesolevas pankrotiasjas Maksejouetuse teenistuse taotluse Arikeelu
kohaldamiseks sama isiku suhtes.

2.8 Tsiviilasja nr 2-22-1770 raames kohaldati drikeeld Kalev Prottenile seoses tema kui juhi
kditumise ja dritegevusega OU-s Textimex (pankrotis). Arikeelu kohaldamise taotlust ei
esitanud kohtule Maksejduetuse teenistus, vaid OU Textimex pankrotihaldur. Eeltoodust
tulenevalt ei ole kohtu menetluses samade poolte vahel asja sama eseme kohta ja samal
alusel, mistdttu kohtu menetluses puudub samasisuline vaidlus.

3 Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et kohus asus 09.09.2024. a &rikeelu kohaldamise
taotlust hagita menetluses sisuliselt lahendama, sealhulgas analiilisima tdendeid ning kdike
eeltoodut ka peale seda, kui kohtule sai teatavaks asjaolu, et Kalev Protten suhtes on
kohaldatud arikeeld, mistottu on vaar kohtu maédratlus drikeelu kohaldamise taotluse
lahendamise kestel jétta taotlus ldbi vaatamata.

3.112.11.2024. a toimunud kohtuistungil toimus arutelu iiksnes Maksejouetuse teenistuse
17.07.2024. a esitatud drikeelu kohaldamise taotluse asjus. Kohus avas 12.11.2024. a
kohtuistungi sonadega: ,,Ldbivaatamisel on OU Promantes pankroti jérelevalve korras
Jjuhatuse liikmele Kalev Prottenile drikeelu rakendamine.” Kohus kiisis drikeelu
kohaldamise taotlusega seonduvalt menetlusosalistelt muuhulgas selgitusi nii volgniku
maksejouetuse tekke aja kui ka pohjuste kohta, vodlgniku tegevusala, vdlgniku
raamatupidamise korraldamise ning volgniku juhatuse litkkme Kalev Protten koost66 kohta
riiklikus jdrelevalvemenetluses ehk avaliku uurimisena ldbiviidavas pankrotimenetluses.
Eeltoodut tdendavad nii Harju Maakohtu 12.11.2024. a istungiprotokoll kui ka helisalvestis.

3.2 Asjaolu, et Kalev Protteni suhtes on kohaldatud &rikeeldu, sai kohtule teatavaks hiljemalt
12.11.2024. a toimunud kohtuistungil. Léhtudes teatavaks saanud asjaolust, andis kohus
kohtuistungil menetlusosalistele juhised, et juhul kui ta ei tee lahendit antud asjas hiljemalt
15.11.2024. a, siis menetlus jiatkub ja menetlusosalised peavad esitama 2 nidala jooksul
alates 18.11.2024. a asjaolud ja dokumendid kohtuistungil arutatu osas.

3.3 Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et kuna kohus lahendas sisuliselt Maksejouetuse
teenistuse taotlust &drikeelu kohaldamiseks ka peale seda, kui kohtule sai teatavaks
tsiviilasjas nr 2-22-1770 Kalev Prottenile kohaldatud &rikeeld, siis oleks kohus pidanud
tegema antud asjas taotluse ldbivaatamata jatmise asemel PankrS § 91 Ig-le 4 vastava
madruse ehk otsustama, kas drikeeldu Kalev Protteni suhtes kohaldada voi alternatiivselt
jatta see kohaldamata.

4 Maksejouetuse teenistus ei ndustu ka Harju Maakohtu seisukohaga, et puudutatud isikule st
Kalev Prottenile pankrotimenetluseaegse tokendi ehk antud juhul drikeelu kohaldamine on
vOimatu olukorras, kus puudutatud isikul on mingis teises pankrotimenetluses tokend ehk
arikeeld varem kohaldatud ja é&rikeelu kohaldamise taotluse esitamise ning taotluse
menetlemise ajal see varasem &rikeeld parasjagu kehtib.

4.1 Pankrotiseaduse § 1928 1dige 1 sitestab, et Maksejduetuse teenistus teostab riiklikku
jérelevalvet volgniku ja vdlgniku ldhikondsete tegevuse iile seoses vodlgniku
pankrotimenetlusega ja eesmargiga uurida volgniku ja volgniku ldhikondsete voimalikku
seadusvastast kditumist vOlgniku maksejouetuse tekitamisel vOi makseraskuste
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suurendamisel pankrotimenetlustes, milles esineb avalik huvi viltida raugemist, voi
selgitada vélja avalikus huvis oleva maksejouetusasja olulised asjaolud. Selleks, et
Maksejouetuse teenistus riiklikku jdrelevalvet teostada saaks, edastab kohus
pankrotiseaduse § 192'' Ig 1 kohaselt teenistusele raugemise situatsioonis konkreetses
pankrotimenetluses ettepaneku menetluse ldbiviimiseks avaliku uurimisena, kuna
juriidilisest isikust volgnikul ei jatku tavalise klassikalise pankrotimenetluse ldabiviimiseks
raha ja keegi volausaldajatest ei ole ndus menetlust finantseerima. Kohus edastab seadusest
tulenevalt informatsiooni teenistusele iihe pankrotimenetluse kaupa, mitte néditeks mitme
pankrotimenetluse peale kokku hulgi volgniku ldhikondsete rikkumiste kohta. Sellist
voimalust seadusandja ette ndinud ei ole.

4.2 PankrS § 91 lg 1 kohaselt voib kohus fiiiisilisest isikust volgnikul keelata kuni
pankrotimenetluse 10puni, kuid mitte kauem kui kohustustest vabastamise menetluse
10puni, olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija voi
prokurist.

Sama paragrahvi 10ige 2 sétestab, et kohus voib juriidilisest isikust volgniku pankroti korral
méiirata, kes kéesoleva seaduse § 19 ldigetes 1 ja 3 nimetatud isikutest ei voi
pankrotimenetluse 16puni olla juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija
vOi prokurist.

Kohus peab drikeelu kohaldamist pdhjendama ning méérama drikeelu kohaldumise ulatuse.

Kohus kohaldab érikeeldu eelkdige siis, kui isik on teinud kdesoleva seaduse § 28 1dikes 2
nimetatud raske juhtimisvea, sealhulgas voib raskeks juhtimisveaks olla pankrotiavalduse
digeaegse esitamise kohustuse oluline rikkumine. Kohus, kuulanud &ra halduri arvamuse,
voib isiku taotluse alusel 1opetada &drikeelu ka enne pankrotimenetluse 16ppu.

Seega on menetlusaegse tdkendi ehk drikeelu kohaldamine praktikas konkreetse
pankrotimenetluse (antud juhul konkreetse riikliku jarelevalve korras ldbiviidava avaliku
uurimise) ja selles pankrotimenetluses konkreetse juriidilise isiku juhtorganite liikmete
eelneva kéitumisega seoses ilmnenud raskete juhtimisvigade pdhine analiiiis.

4.3 Maksejouetuse teenistus leiab, et drikeelud kui esialgse Oiguskaitse vahendid ja/voi
tokendid on {iildjuhul kehtiva regulatsiooni kohaselt ajaliselt piiritletud maksimaalselt
konkreetse pankrotimenetluse kestvusega, mistdttu on drikeelu kohaldamine asjakohane
eraldiseisvalt koigis pankrotimenetlustes, sealhulgas ka kiesolevas asjas ning seda pdhjusel,
et kdesolev pankrotimenetlus voib 10ppeda hiljem kui tsiviilasjas 2-22-1770 labiviidav
pankrotimenetlus.

Asjaolu, et igas menetluses méédrab kohus &rikeelu eraldi, kinnitab ka kohtute varasem
praktika. 11.11.2024. a Harju Maakohtu méirusega mairati drikeeld isikule, kelle suhtes oli
kohus ka juba eelnevalt kohaldanud drikeeldu®.

Maiidruskaebuse esitaja leiab, et kohus on asja menetlemisel valesti kohaldanud
materiaaloiguslikke norme (PankrS § 91 lg 1 ja 2) ning rikkunud méidruse tegemisel
menetlusdiguse normi (TsMS § 465 1g 8). Nimetatud rikkumised tdid kaasa vééra kohtulahendi,
mida on véimalik kdrvaldada tliksnes 09.12.2024. a kohtuméaéruse tiihistamisega.

Taotlus

Maaéruskaebuse esitaja taotleb:

1) votta menetlusse Maksejduetuse teenistuse maaruskaebus.

111.11.2024. a Harju Maakohtu méérus tsiviilasjas nr 2-24-5328 p 1 ja 36; 23.10.2024. a Harju Maakohtu méérus
tsiviilasjas nr 2-23-14693 p 9 ja 24
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2) tiihistada Harju Maakohtu 09. detsembri 2024. a kohtuméirus ja saata asi tagasi
lahendamiseks Harju Maakohtusse.

Kéesoleva midruskaebuse esitamine on riigildivuvaba (TsMS § 145 1g 1).

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Merili Ruul
jarelevalve ekspert

Oigus allkirjastada tuleneb Maksejduetuse teenistuse juhataja 06.05.2024 kiskkirjast nr 12-5/2024/24-
004-1

Kiesolevale mairuskaebusele on lisatud jargmised lisad:

Lisa 1. Uldvolitus Maksejduetuse teenistuse jirelevalve eksperdile kohtutes esindamiseks
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